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P a r t i j e n z u l l e n hierna ook worden aangeduid a l s Baljé, 

Stoelinga en Leefbaar D e l f t . 

1. Het geding i n f e i t e l i j k e i n s t a n t i e s 

Voor het verloop van het geding i n f e i t e l i j k e 

i n s t a n t i e s v e r w i j s t de Hoge Raad naar de navolgende 

stukken: 

a. het vonnis i n de zaak 256253/HA ZA 05-4049 van de 

rechtbank 's-Gravenhage van 25 j u l i 2007; 

b. het a r r e s t i n de zaak 105.006.8 63/01 van het 

gerechtshof t e 's-Gravenhage van 16 maart 2010. 

Het a r r e s t van het hof i s aan d i t a r r e s t gehecht. 

2. Het geding i n cassatie 

Tegen het a r r e s t van het hof heeft Baljé beroep i n 

cassatie i n g e s t e l d . De cassatiedagvaarding i s aan d i t 

a r r e s t gehecht en maakt daarvan deel u i t . 

Stoelinga heeft geconcludeerd t o t verwerping van 

het beroep. Tegen Leefbaar D e l f t i s verstek verleend. 

De zaak i s voor Baljé en Stoelinga t o e g e l i c h t door 

hun advocaten en voor Baljé mede door mr. E.J. Dommering, 

advocaat t e Amsterdam. 

De conclusie van de Advocaat-Generaal 

J.L.R.A. Huydecoper s t r e k t t o t verwerping. 
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Namens Baljé heef t mr. Dommering b i j b r i e f van 

25 augustus 2011 op die conclusie gereageerd. 

3_. Beoordeling van het middel 

3.1 I n cassatie kan worden uitgegaan van de f e i t e n 

die z i j n weergegeven i n het bestreden a r r e s t i n 

rov. 2.1-2.26. Daarin i s de van belang z i j n d e inhoud van 

de hieronder bedoelde u i t l a t i n g e n vermeld. Deze f e i t e n 

z i j n ook, s t e r k v e r k o r t , weergegeven i n de conclusie van 

de Advocaat-Generaal onder 1. De f e i t e n komen op het 

volgende neer. 

( i ) Baljé was i n mei 2004 wethouder van de gemeente 

D e l f t . Baljé heef t i n mei 2004 i n een I t a l i a a n s 

r e s t a u r a n t i n D e l f t gegeten en gedronken. H i j heeft b i j 

die gelegenheid gesproken met de eigenaar van het 

re s t a u r a n t , S. Daga (hierna: Daga). 

( i i ) B i j het onder ( i ) bedoelde bezoek aan het 

rest a u r a n t heeft Baljé ook enkele telefoongesprekken 

gevoerd. Van d i t bezoek z i j n beeld- en geluidsopnamen 

gemaakt, vastgelegd op videoband en DVD. Volgens 

Stoelinga, d e s t i j d s v o o r z i t t e r van de f r a c t i e van 

Leefbaar D e l f t i n de gemeenteraad van D e l f t , en Leefbaar 

D e l f t w i j z e n de u i t s p r a k e n die Baljé b i j deze gelegenheid 

hee f t gedaan op schendingen van de geheimhoudingsplicht 
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die Baljé i n acht diende t e nemen en op inbreuken op de 

van Baljé t e vergen i n t e g r i t e i t . 

( i i i ) I n a p r i l 2005 heeft Baljé z i j n a ftreden als 

wethouder aangekondigd i n verband met een t e verwachten 

benoeming t o t d i r e c t e u r van Blauwhoed B.V. Een week na de 

aankondiging van het v e r t r e k heeft Baljé i n een café een 

gesprek met Daga gehad, dat met behulp van een mobiele 

t e l e f o o n door Daga i s vastgelegd. I n dat gesprek zou 

Baljé u i t l a t i n g e n hebben gedaan die zo kunnen worden 

begrepen, dat a l s Daga bepaalde gegevens openbaar zou 

maken, hem, Daga, e r n s t i g e repercussies van de kant van 

Baljé t e wachten stonden. 

( i v ) Vanaf 2 mei 2005 hebben Stoelinga en Leefbaar D e l f t 

een reeks p u b l i c a t i e s v e r r i c h t , d i e ertoe s t r e k t e n dat 

u i t de onder ( i i ) bedoelde opnamen zou b l i j k e n van 

u i t l a t i n g e n van Baljé waaruit men de indruk kan k r i j g e n 

dat deze c o r r u p t i s en van z i j n p o s i t i e a l s wethouder 

misbruik heeft gemaakt. I n l a t e r e p u b l i c a t i e s worden 

s o o r t g e l i j k e u i t l a t i n g e n jegens Baljé gedaan, vergezeld 

van k w a l i f i c a t i e s a l s "blaaskaak", "leugenaar" en 

"dronkenlap". 

(v) Stoelinga h e e f t a a n g i f t e gedaan tegen Baljé van 

c o r r u p t i e en schending van ambtsgeheim. Op deze a a n g i f t e 

i s sepot gevolgd wegens het ontbreken van aanwijzingen 
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van schuld en van w e t t i g bewijs. 

( v i ) De opnamen die i n a p r i l 2004 i n het restau r a n t van 

Daga waren gemaakt, waren Stoelinga ( k o r t ) vóór 2 mei 

2005 door Daga getoond. 

( v i i ) Baljé heef t op 13 mei 2005 z i j n f u n c t i e a l s 

wethouder neergelegd. Op 18 mei 2005 heeft Blauwhoed B.V. 

besloten Baljé n i e t voor t e dragen voor een 

d i r e c t e u r s f u n c t i e . 

( v i i i ) I n een krantenadvertentie van Leefbaar D e l f t van 

3 j u n i 2005 z i j n twee brieven van 16 en 17 f e b r u a r i 2005 

van B en W van de gemeente D e l f t afgedrukt, waarin aan 

Daga wordt meegedeeld dat een bepaald p r o j e c t van Daga 

n i e t voor subsidie vanwege de gemeente D e l f t i n 

aanmerking komt, en dat voor dat p r o j e c t een 

"waarderingsbijdrage" wordt toegekend. U i t deze 

b r i e f w i s s e l i n g zou, naar de a d v e r t e n t i e suggereert, 

b l i j k e n van een "onrechtmatig douceurtje van € 26.000,—" 

dat Baljé aan Daga gaf. 

(i x ) Naar a a n l e i d i n g van de aanvankelijke u i t l a t i n g e n 

van Leefbaar D e l f t en Stoelinga h e e f t Baljé een verbod i n 

ko r t geding verkregen. Deze zaak hee f t g e l e i d t o t het 

a r r e s t van de Hoge Raad van 18 j a n u a r i 2008, LJN BB9668. 

3.2 Baljé heef t een v e r k l a r i n g voor recht gevorderd dat 



10/02632 6 

Stoelinga, Leefbaar D e l f t en Daga onrechtmatig hebben 

gehandeld, en gevorderd dat z i j worden veroordeeld t o t 

het betalen van schadevergoeding, op t e maken b i j s t a a t . 

De rechtbank hee f t deze vorderingen grotendeels 

toegewezen. 

Op het door Stoelinga ingestelde p r i n c i p a l e hoger 

beroep (Leefbaar D e l f t h e e f t het door haar ingestelde 

hoger beroep ingetrokken) heeft het hof de vorderingen 

van Baljé alsnog afgewezen. Het door Daga ingestelde 

p r i n c i p a l e hoger beroep i s door het hof verworpen. 

Het door Baljé i n de zaak tegen Leefbaar D e l f t , Stoelinga 

en Daga ingestelde i n c i d e n t e l e hoger beroep i s door het 

hof eveneens verworpen. 

3.3 De onderhavige zaak b e t r e f t het door Baljé 

inges t e l d e beroep i n cassatie i n de zaak tegen Stoelinga 

en Leefbaar D e l f t . Op het a f z o n d e r l i j k e beroep i n 

cassatie van Daga i n de zaak tegen Baljé (nr. 10/03031) 

wordt door de Hoge Raad heden eveneens u i t s p r a a k gedaan. 

3.4.1 Het hof heef t b i j z i j n beoordeling van de 

rechtmatigheid van de diverse door Baljé gewraakte 

u i t i n g e n van Stoelinga het volgende, samengevat, 

vooropgesteld. 
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B i j de beantwoording van de vraag of een p u b l i c a t i e 

onrechtmatig i s , staan i n beginsel twee, ieder voor zi c h 

hoogwaardige maatschappelijke belangen tegenover elkaar. 

Aan de ene kant het belang dat i n d i v i d u e l e burgers n i e t 

door p u b l i c a t i e s worden b l o o t g e s t e l d aan l i c h t v a a r d i g e 

verdachtmakingen. Aan de andere kant het belang dat n i e t , 

door gebrek aan bekendheid b i j het grote pu b l i e k , 

misstanden d i e de samenleving raken kunnen b l i j v e n 

voortbestaan. Welke van deze belangen i n een gegeven 

geval de doorslag behoort t e geven, hangt af van de i n 

ond e r l i n g verband t e beschouwen omstandigheden van het 

geval. (rov. 9) 

Het onderhavige geval kenmerkt zic h door het f e i t 

dat het gaat om p u b l i c a t i e s en andere u i t l a t i n g e n van een 

l i d van de o p p o s i t i e (Stoelinga, f r a c t i e v o o r z i t t e r van 

Leefbaar D e l f t i n de gemeenteraad) aangaande het optreden 

van een openbaar bestuurder (wethouder Baljé). I n een 

d e r g e l i j k geval i s , i n het belang van het goed 

fun c t i o n e r e n van de democratie, de g r o o t s t mogelijke 

terughoudendheid geboden b i j het a l s onrechtmatig 

k w a l i f i c e r e n van d e r g e l i j k e u i t i n g e n . Verwezen wordt 

met name naar de rechtspraak van het EHRM inzake 

a r t . 10 EVRM, dat bescherming b i e d t aan het recht op 

v r i j e meningsuiting. Die v r i j h e i d beschouwt het EHRM a l s 
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één van de fundamentele p i j l e r s van een democratisch 

b e s t e l , i n het bi j z o n d e r a l s het gaat om het waarborgen 

van de v r i j h e i d van meningsuiting van een 

volksvertegenwoordiger i n het A p o l i t i e k e debat'. P o l i t i c i 

genieten i n het kader van a r t . 10 EVRM dan ook een 

krach t i g e bescherming. Met inachtneming van pl u r a l i s m e , 

t o l e r a n t i e en verdraagzaamheid a l s waarborgen van een 

democratische samenleving heeft de v r i j h e i d van 

meningsuiting i n het p o l i t i e k e debat n i e t a l l e e n 

b e t r e k k i n g op de inhoud, maar ook op de vorm: die mag 

z e l f s x o f f e n d , shock or d i s t u r b ' . Dat g e l d t ook voor 

u i t l a t i n g e n van een p o l i t i c u s die b u i t e n de gemeenteraad 

z i j n gedaan. Beperkingen van het recht op v r i j h e i d van 

meningsuiting van p o l i t i c i worden door het EHRM met ^the 

clos e s t s c r u t i n y ' bejegend, (rov. 10) 

De grenzen van toelaatbare k r i t i e k op een openbaar 

bestuurder a l s publieke persoon z i j n ruimer dan met 

bet r e k k i n g t o t een burger a l s p r i v a t e persoon. I n een 

democratisch systeem moet het openbaar bestuur immers 

nauwlettend kunnen worden gevolgd door onder meer de pers 

en de publieke o p i n i e . D i t betekent dat een openbaar 

bestuurder zi c h h e f t i g e r k r i t i e k moet l a t e n welgevallen 

dan een burger. Het p o l i t i e k e debat moet i n beginsel op 

het scherpst van de snede gevoerd kunnen worden. Aan de 
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v r i j h e i d van meningsuiting komt evenwel ook i n het 

p o l i t i e k e debat n i e t een absoluut karakter toe. Door de 

rec h t e r kunnen zekere beperkingen daarvan en bepaalde 

sancties worden opgelegd, maar zulke beperkingen en 

sancties moeten met de g r o o t s t mogelijke terughoudendheid 

worden toegepast en steeds opnieuw i n het l i c h t van 

a r t . 10, tweede l i d , EVRM worden beoordeeld, (rov. 11) 

Vaststaat dat de u i t l a t i n g e n van Stoelinga d i e i n 

g e s c h i l z i j n , z i c h r i c h t e n op het optreden van Baljé i n 

z i j n hoedanigheid van (voormalig) wethouder van de 

gemeente D e l f t . Stoelinga's u i t l a t i n g e n r i c h t e n zich n i e t 

op (elementen u i t ) het privéleven van Baljé, maar op z i j n 

gedrag en handelwijze a l s openbaar bestuurder. Bovendien 

gaat het h i e r b i j om u i t l a t i n g e n van een v o l k s ­

vertegenwoordiger en l i d van de gemeenteraad, die mede de 

taak he e f t het college van B&W en de wethouders die 

daarvan deel uitmaken, t e c o n t r o l e r e n . Een en ander 

brengt, g e l e t op hetgeen i n rov. 9-11 i s overwogen, mee 

dat de gewraakte u i t l a t i n g e n van Stoelinga over Baljé b i j 

u i t s t e k behoren t o t het gebied van het p o l i t i e k e forum, 

waar i n beginsel behoefte bestaat aan een ruime 

u i t i n g s v r i j h e i d , en waar de beoordelingsmarge voor 

beperking van die v r i j h e i d van meningsuiting binnen het 

toepassingsbereik van a r t i k e l 6:162 BW dus (zeer) smal 
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i s . (rov. 12) 

3.4.2 Met inachtneming van de hiervoor vermelde de 

uitgangspunten, heeft het hof vervolgens i n rov. 14-52 a l 

de door Baljé bestreden u i t l a t i n g e n van Stoelinga en van 

de aan Leefbaar D e l f t toe t e rekenen u i t l a t i n g e n i n 

concreto op hun to e l a a t b a a r h e i d beoordeeld en d a a r b i j 

telkens aangegeven op grond van welke f e i t e n en 

omstandigheden het van oordeel i s dat de desbetreffende 

u i t l a t i n g n i e t onrechtmatig i s jegens Baljé. 

3.5.1 De d r i e onderdelen van het middel strekken 

ten betoge dat het hof op grond van een o n j u i s t e 

r e c h t s o p v a t t i n g , althans onvoldoende b e g r i j p e l i j k 

gemotiveerd t o t het oordeel i s gekomen dat de gewraakte 

u i t l a t i n g e n i n de gegeven omstandigheden de grenzen van 

de aan Stoelinga en Leefbaar D e l f t toekomende v r i j h e i d 

van meningsuiting n i e t t e b u i t e n z i j n gegaan. 

De onderdelen kunnen n i e t t o t cassatie l e i d e n . 

Dat berust op het volgende. 

3.5.2 De hiervoor i n 3.4.1 vermelde uitgangspunten d i e 

het hof heeft gehanteerd geven n i e t b l i j k van een 

o n j u i s t e r e c h t s o p v a t t i n g . Anders dan i n onderdeel 1 wordt 
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aangevoerd, brengt de omstandigheid dat de u i t l a t i n g e n 

z i j n gedaan door een p o l i t i c u s b u i t e n het 

vertegenwoordigende forum n i e t mee dat deze u i t l a t i n g e n 

n i e t eenzelfde of v e r g e l i j k b a r e bescherming genieten a l s 

u i t l a t i n g e n d i e i n de openbare vergaderingen van de 

gemeenteraad z i j n gedaan. Door onderdeel 2 wordt de door 

het hof aangelegde maatstaf, t e weten dat de afweging van 

de twee h i e r tegenover elkaar staande hoogwaardige en i n 

beginsel g e l i j k w a a r d i g e belangen moet geschieden aan de 

hand van de waardering van a l l e relevante omstandigheden 

van het geval i n hun onderlinge samenhang, tevergeefs 

bestreden. Die maatstaf i s j u i s t . 

3.5.3 Voor het overige b e s t r i j d e n de onderdelen naar 

de kern dat het hof b i j z i j n afweging van de belangen 

ten aanzien van de desbetreffende u i t l a t i n g e n aan 

v e r s c h i l l e n d e f e i t e n en omstandigheden een ander gewicht 

h e e f t toegekend of gegevens i n hun onderlinge samenhang 

anders heeft gewaardeerd dan door Baljé was b e p l e i t . 

Daarbij wordt i n het bi j z o n d e r erover geklaagd dat 

het hof onvoldoende d u i d e l i j k h e e f t gemaakt waarom 

voortgaande p u b l i c a t i e n o o d z a k e l i j k was, ook nadat een 

i n t e r n gemeentelijk onderzoek de beschuldiging van 

c o r r u p t i e n i e t had gestaafd, het openbaar m i n i s t e r i e geen 



10/02632 12 

reden had gezien t o t v e r v o l g i n g van Baljé en de 

gemeenteraad de handelwijze van Stoelinga en Leefbaar 

D e l f t had afgekeurd. 

De klachten hebben be t r e k k i n g op oordelen van 

f e i t e l i j k e aard. Die oordelen kunnen i n cassatie n i e t op 

j u i s t h e i d worden onderzocht. Wel kan worden onderzocht of 

de voor deze oordelen gegeven m o t i v e r i n g b e g r i j p e l i j k en 

genoegzaam i s . De aangevallen oordelen z i j n evenwel n i e t 

o n b e g r i j p e l i j k , noch onvoldoende gemotiveerd. Dat g e l d t 

i n het b i j z o n d e r ook voor het k e n n e l i j k oordeel van het 

hof dat i n de gegeven omstandigheden het voortgaan met 

p u b l i c a t i e s , ook na de door het onderdeel bedoelde 

standpuntbepaling van het openbaar m i n i s t e r i e en de 

gemeenteraad, i n het kader van het immers n i e t 

u i t s l u i t e n d door Stoelinga en Leefbaar D e l f t voortgezette 

openbare debat n i e t ongeoorloofd was. Voor het overige 

vragen de motiveringsklachten i n wezen een hernieuwde 

beoordeling van de s t e l l i n g e n van Baljé, welke 

beoordeling de taak van de c a s s a t i e r e c h t e r t e b u i t e n 

gaat. 

4 . B e s l i s s i n g 

De Hoge Raad: 

verwerpt het beroep; 
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ver o o r d e e l t Baljé i n de kosten van het geding i n 

cassatie, t o t op deze u i t s p r a a k aan de z i j d e van 

Stoelinga begroot op € 385,34 aan verschotten en 

€ 2.200,— voor s a l a r i s en aan de z i j d e van Leefbaar 

D e l f t op n i h i l . 

D i t a r r e s t i s gewezen door de vice - p r e s i d e n t 

E.J. Numann a l s v o o r z i t t e r en de raadsheren 

J.C. van Oven, W.A.M. van Schendel, F.B. Bakels en 

CA. Stre e f k e r k , en i n het openbaar uitgesproken door de 

raadsheer J.C. van Oven op 11 november 2011. 

Uitgegeven voor grosse 

De Griffier van de Hoge R i i d der Nederlanden 

1 1 NOV. 2011 


